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Tim B. Müller, Krieger und Gelehrte. H erbert Marcuse und die Denksysteme im Kalten Krieg, Hamburg 2010 (Hamburger Edi­tion), 700 S.
Dass zahlreiche em igrierte W issenschaftler nach ihrer Flucht in die Vereinigten Staaten in den adm inistrativen und militä­rischen Dienst ihres neuen Heim atlandes traten, ist bekannt. Ihre M itarbeit w ird in der Forschung häufig als Ausdruck dankbaren antifaschistischen Engagements interpretiert; für ihre wissenschaftliche Entwicklung jedoch als bloßes Inter­mezzo abgetan -  eine Deutung, die sich insbesondere auf ihre schnelle Rückkehr an die Universitäten stützt. Tim B. Müller w iderspricht dieser Interpretation in seiner bei Wolfgang Hardtwig und Gangolf Hübinger verfassten D issertation. Am Beispiel von H erbert M arcuse -  seit 1942 M itarbei­ter in den Forschungsabteilungen des am erikanischen Nachrichtendienstes Office of Strategic Services (OSS) und von 1945 bis 1951 im State D epartm ent-  m öchte der Historiker zeigen, dass diese Phase geringer öffentlicher Präsenz nicht nur den wissenschaftsgeschichtlichen Rückraum  bot, der seinen späteren Erfolg begründete, sondern ihn schließlich zum  am erikanischen Intellektuellen machte. Generalisiert ließe sich die Arbeit mit der in der Emigrationsforschung entwickelten These zusammenfassen, dass das Engagement der Emigranten in den Forschungsabteilungen maßgeblich zu ihrer Akkulturation beitrug.Das am bitionierte Ziel der beeindruckenden Studie ist es, die intellektuellen Bedingungen und „epistemischen S trukturen“ in den nachrichtendienstlichen Forschungsabteilungen freizulegen, um  zu zeigen, dass der erkenntnistheoreti­sche „ Blick“ m aß geb lich von der Arbeit im OSS und Sta te D epart m ent geprägt wurde. Müller zieht den richtigen Schluss, dass sich intellektuelle Biographien in den „M aschinenraum “ zu begeben haben, statt auf dem  „Prom enadendeck“ her­um zustolzieren -  vor allem dann, wenn es um  das Verständnis von A utoren geht, die nicht im Elfenbeinturm  der Universität blieben, sondern sich in politi­sche Gebiete begaben und als gelehrte Krieger einen besonderen Intellektuellen­typ im 20. Jahrhundert ausmachten. Um M arcuse in diesem Kontext zu erfassen, schildert Müller luzide form uliert und rhetorisch geschickt die politisch-wissen­schaftliche Zusam m enarbeit linksliberaler Em igranten mit am erikanischen Wis­senschaftlern in den Forschungsabteilungen der Kriegs- und Nachkriegszeit, um in einem  zwei ten Schritt die bis lang kaum  bekann te Wis sen schafts för de rung durch die Rockefeller Foundation als Laboratorium  zwischen politischen Pla­nungsstellen und Universitäten für innovative Ideen zu beschreiben, die schließ­lich zum  aka de mi schen und poli ti schen Erfolg Mar cu ses führ ten.Seit den Publikationen von Alfons Söllner, Barry Katz, Petra Marquardt-Big- m an und Christof M auch ist bekannt, dass die Arbeit in den nachrichtendienst­lichen Abteilungen m ehr als eine bloße Gelegenheitsbeschäftigung war. Sie brachte brillante politische Analysen hervor, die die Forschungen der M itarbei­ter über Jahrzehnte stimulierte. Wo m an die peinliche Verstrickung in geheim-
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dienstliche Aktivitäten verm utet -  M arcuse musste sich später verteidigen, er sei ein CIA-Agent gewesen -  findet sich im besten Sinne das, was m an „Intelligen­ce“ nennt. Müller, der den Fokus auf die Nachkriegsentwicklung legt, beschreibt zutreffend, dass die Experten in den Forschungsabteilungen den Kalten Krieg aus der Perspektive eines „Anti-Antikommunismus“ (Hughes) interpretierten, um  dem Totalitarism usparadigm a eine differenziertere Sicht gegenüberzustellen und dabei insbesondere das seit dem deutschen Überfall gestiegene sowjetische Sicherheitsbedürfnis hervorhoben. Ziel ihrer A rgum entation war eine Politik der Koexistenz, die dem  „european theatre“ ein gewisses Maß an Selbstständig­keit zubilligte und sogar mit der Idee der Neutralität eines w iedervereinigten Deutschlands operierte.Unabhängig von der unum strittenen Q ualität der Studien stellt sich die Frage nach der politischen Reichweite dieser Deutung: W ährend Söllner von der poli­tischen Ohnm acht der Forscher sprach, zeigten Katz und Marquardt-Bigman, dass politische Gestaltung schlicht nicht ihr Auftrag war und der Frust der For­scher aus dem Missverständnis resultierte, sie könnten in außenpolitische Pla­nungen eingreifen. Müller hingegen geht einen Schritt weiter: Er zeichnet M ar­cuse als geschätzten global orientierten Kommunismusaufklärer, der als „Krem l­Astrologe“ (180) bis ins Weiße Haus Gehör fand und die strategischen Überle­gungen der USA in Europa und Asien mit beeinflusste und es sogar schaffte, die ideologische G rundlage des Kalten Krieges (National Security Council Re­port 68) in seinem Sinne zu reform ieren. An solchen Stellen wird Müllers Emphase recht plastisch: D enn NSC-68 folgte der antikom m unistischen Kon­zeption von Paul Nitze, w ährend der Einfluss der gem äßigten Deutung kom mu­nistischer Außenpolitik angesichts des Februarsturzes in der Tschechoslowakei, der sowjetischen Atombombe und des eskalierenden Koreakrieges ins H inter­treffen geriet. Die nachrichtendienstliche Arbeit im OSS und State D epartm ent als Erfolgsgeschichte zu schreiben, übersieht, dass die Analytiker angesichts laxer Entnazifizierungspolitik und konträrer wirtschaftspolitischer Zielvorstel­lungen der am erikanischen M ilitärregierung berechtigten G rund hatten, so schnell wie möglich an den Campus zurückzukehren.U nbestritten ist jedoch, dass die gängigen Klischees geheimdienstlicher Arbeit als H ort des Antikommunismus falsch sind und Müllers These vom regen Interesse in den nachrichtendienstlichen Abteilungen an differenzierten Analy­sen über die Sowjetunion zutrifft. Im m ittleren Teil des Buches, das sich m aßgeb­lich mit der von der Rockefeller Foundation finanzierten Gegnerforschung am Russian Institute der Columbia University der 1950er Jahre beschäftigt, w erden dann auch die Schwierigkeiten der R&A-Veteranen angesichts des w achsenden Antikommunismus in der McCarthy-Ära sowie der Balanceakt zwischen dem Ideal objektiver Forschung und dem Prim at der nationalen Sicherheit ausführ­lich beschrieben. Detailliert und instruktiv charakterisiert Müller den „politisch­philanthropischen Komplex“ : die D urchdringung von akademischem  Milieu mit adm inistrativen und militärischen Regierungsstellen, die zur Feindabwehr bereit
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waren, Unsum m en in die an die Universitäten zurückverlagerte Forschung zu pum pen, was diese etwas vor dem  grassierenden Antikommunismus schützte. Zugleich zeigen die unterschiedlichen Positionierungen der einzelnen aus dem OSS und State D epartm ent stam m enden M itarbeiter gegenüber etwaigen anti­kommunistischen Vorwürfen, dass zwar Einigkeit darüber bestand, wie die Ana­lyse des Feindes aussehen solle, jedoch die Feindbestimmung selbst durchaus variierte -  ein Schluss, der etwas konträr zu Müllers These von der epistemolo- gi schen Forscher ge m ein schaft steht.Was diese Analysen jedoch grundsätzlich von der Auftragsforschung in den V erwaltungsapparaten der Kriegs- und Nachkriegszeit unterschied, war das gestei gerte Reflexi ons wis sen, nicht m ehr bloß -  zwei fel los theo retisch fun diertes-  empirisches W issen zusam m enzutragen, sondern in Abgrenzung vom Beha­viorismus einerseits und der politischen Vereinnahm ungen der McCarthy-Zeit andererseits die politische Theorie wieder in das Z entrum  der politische Analyse zu rücken. Als gelehrte Krieger, so Müller, plädierten N eum ann und seine Kolle­gen für eine Schärfung des dem okratietheoretischen Bewusstseins, was als Fort­setzung der in den nachrichtendienstlichen Forschungsabteilungen verfolgten psychologischen Kriegsführung verstanden w erden kann. An dieser Einschät­zung ist richtig, dass die Verarbeitung des Zivilisationsbruchs sowie die Verhin­derung einer weiteren deutschen K atastrophe im Z entrum  der Forschungen zahlreicher Emigranten und ihrer Schüler stand. Kann m an deshalb von einer W iedergeburt der Ideengeschichte aus dem Kreis der dem okratischen Krieger sprechen? Dies mag für das Selbstverständnis von N eum ann, Hughes, Gilbert, Krieger oder Schorske als Vertreter eines Zweiges der Ideengeschichte zutref­fen, aber ob die heute bekannteren Ideengeschichtler Arendt, Strauß und Voege- lin sich diesem Diktum anschließen w ürden, erscheint eher fraglich. Und schließlich ließe sich auch die Frage stellen, ob nicht die von Müller postulierte Politisierung der Emigranten durch die Arbeit in den V erwaltungsapparaten etwas vielschichtiger zu interpretieren sei: M an denke an Neum anns bekannten Ausspruch „M ein Bedarf an W eltgeschichte ist gedeckt“ von 1933 oder an Kirchheimers Spott über die fehlende Proportionalität zwischen Aufwand und Erfolg administrativer Auftragsforschung, die allein von ihrer bürokratischen Proliferation zehre. Vor diesem H intergrund könnte die W ende zur Ideenge­schichte auch als Absage an ein operatives W issen als Element der psychologi­schen Kriegsführung in terpretiert werden.Der letzte Teil widm et sich ausführlicher Marcuse, der seine in den nachrich­ten dienst li chen Forschungs ab tei lun gen ange fertig ten Ana lysen als Vorstu di en für „Soviet M arxism “ nutzen konnte. Gegen die Totalitarism ustheorie und den Behavi o ra lis mus gerich tet schreibt er die ses „M ani fest der Ent span nungs po li tik“ und folgt damit den Inter pretatio nen, wie sie im Sta te D epart m ent und Rus si an Institute an der Columbia University form uliert w urden: Statt einer kommunisti­schen W eltverschwörung müsse durch ideologiekritische und ideengeschichtli­che Studien auf imm anente Gegensätze im M arxismus-Leninismus hingewiesen
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werden; die soziologische Beschreibung der gesellschaftlichem W irklichkeit müsse Prim at vor der übernom m enen Selbstbeschreibung als geschlossenes Sys­tem  haben. Die Sowjetunion war in dieser Perspektive kein monolithischer Block, sondern wies im m anente W idersprüche auf, die A nsatzpunkte für Refor­m en boten, w enn sie mittels psychologischer Kriegsführung und diplomatischer Entspannung genutzt würden. Müller kommt hier klar das Verdienst zu, M arcu­ses unterschätztes Werk in den Kontext der am erikanischen Kommunismusfor­schung zu stel len. Wie sehr der Autor mit sei nem  Sujet sympa thi siert, wird auch hier greifbar: Zwar ist M arcuses These von den Liberalisierungstendenzen in der Sowjetunion im Jahr 1958 durchaus plausibel, jedoch ist der von Müller gezogene Schluss, M arcuse habe deshalb die Reformen der 1980er Jahre vorher­gesehen, dann doch zu pauschal. Provozierender dürfte jedoch Müllers These sein, dass nicht nur M arcuses Kritik am totalitarism ustheoretischen Paradigma ein liberaler Kern innewohne, sondern auch seine späteren Schriften „Eros and Civi liz ati on“ und „ One - Dimen sio nal M an“ Teil des ame rikani schen Libe ra lis - mus seien -  eine sehr gewagte These, w enn m an Marcuses Essay „Repressive Toleranz“ kennt.Unabhängig von solchen Überzeichnungen gelingt es Müller ausgezeichnet, das intellektuelle Milieu derer zu beschreiben, die ein Unbehagen am Konsens­liberalismus des Kalten Kriegs verspürten. Ü berzeugend ist auch, dass sich zahl­reiche Linksintellektuelle nach dem  W eltkrieg weiterhin an der New Deal Ära orientierten, sich jedoch seit Ende der 1950er Jahre in der Bürger- und Friedens­bewegung als linke O pposition innerhalb und außerhalb der Kennedy-Adminis­tration positionierten, von der sie sich mit der Eskalation des Vietnamkrieges immer weiter entfrem deten. Richtig ist auch, dass M arcuse nur aus einer deut­schen Perspektive, die (A ußenpo litik  der USA und deren akademische Kultur m iteinander identifiziert, als intellektueller Außenseiter erscheint und den von Müller ausführlich geschilderten universitären Resonanzraum  übersieht. Das Plädoyer zugunsten einer Ideengeschichte als archivarische W ühlarbeit ist eben­so einleuchtend wie seine These, dass die Beschäftigung linksintellektueller Em igranten im am erikanischen Nachrichtendienst zu deren A kkulturation im am erikanischen akadem ischen Milieu beitrug, indem  sich ihnen dort die einma­lige Chance bot, umfangreiches M aterial zu sammeln und theoretische D ebatten zu führen, welche sie für ihre spätere universitäre K arriere nutzen konnten. D arüber hinaus ist es das Verdienst der Arbeit, auch die theoretischen Impulse deut lich wer den zu las sen, wel che die Emig ran  ten auf ame rikani sche For­schungsprogram m e und junge Akademiker ausübten. Müllers Rehabilitierung der politischen Ideengeschichte vor empirischer Politikwissenschaft, Sozial­geschichte und Linguistic T urn ist nur zu begrüßen. Z u weit geht er aber mit seiner These, die nachrichtendienstliche Arbeit habe eine epistemische Gemein­schaft geschaffen: Unabhängig von der Frage, ob es so etwas wie eine epistemo- logische Ideengeschichte oder ideengeschichtliche Epistemologie geben könne, w ird nicht geklärt, was epis te mo lo gi sche Gemein schaft überhaupt meint. So
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mögen sich der revolu tio nä re Mar cu se, der sozi al de mo kra ti sche Neu m ann, der linkssozialistische Kirchheimer, der liberale H erz und die mit der New Deal Ära oder dem  Progressivismus sym pathisierenden am erikanischen Intellektuellen gemeinsam gegen den Antikommunismus der 1950er Jahre gewendet haben, doch ob diese Abwehrhaltung und die Art und Weise ihrer Zusam m enarbeit hin­reichend ihre eigene Position beschreibt, bleibt fraglich. So ist Müllers am Ende des Buches entwickelte These, die Marcuses Sympathien für die Studentenbewe­gung aus seiner M itarbeit in politischen Forschungsinstitutionen deutet, nicht nur eine drastische Reduzierung ihrer politiktheoretischen Pointe, sie unter­schlägt auch, dass die weniger begeisterungsfreudigen Kollegen wie N eum ann und Kirchheimer skeptischer gegenüber der neuen Jugendbewegung gewesen wären. Die ideengeschichtliche Forschung sollten eben neben den Produktions­bedingungen des Wissens stets unterschiedliche politische Prämissen und inhalt­liche Differenzen herausarbeiten, die historisch auf Prägungen vor der Emigra­tion und sys te ma tisch auf hete ro ge ne theo reti sche Bezü ge sowie phi lo so phi sche G rundannahm en verweisen. Um in Müllers Bild zu bleiben: Es ist richtig, dass sich die philosophisch erhabene Ideengeschichte auch ins M aschinendeck zu begeben hat, aber um  den Kursverlauf zu bestimm en, sollten nicht nur Heimat- und Zielhafen erm ittelt w erden, sondern es empfiehlt sich auch, über das Deck auf die Brücke zurückzukehren.
Frank Schale, Technische Universität Chemnitz, Thüringer Weg 9, 09126 Chem­nitz.
Gerhard Doliesen, Polen unter kommunistischer Diktatur 1944-1956. Mit Vergleichen zur DDR, Schwerin 2010 (Gesellschaft für Regional- und Zeitgeschichte e.V. und Die Landesbeauftragte für Mecklenburg-Vorpommern für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR), 148 S.
Die H erausforderung, der sich der Autor des Buches gestellt hat, war in der Tat groß, denn eine kom pakte Ana­lyse der polnischen Nachkriegsgeschichte zu verfassen, die nicht nur für die breite Öffentlichkeit geeignet ist und gleichzeitig die Ursprünge der Volksrepublik Polen mit der SB Z /D D R  zu vergleichen versucht, ist keine leichte Aufgabe. H inzu kom­m en methodologische Schwierigkeiten. Abgesehen davon, dass sich beide Län­der ab 1945 zwar in einer „Schicksalsgemeinschaft“ befanden, w aren sie doch extrem unterschiedlich. Nicht nur der künstliche Charakter der DDR-Grün- dung, sondern auch die unterschiedlichen Kulturen, Kriegserfahrungen und Tra­ditionen beider Bevölkerungen sowie die unterschiedliche politische Lage präg­
